UCHWALA NR 271/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 14 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 568

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o0 Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péoc

w Warszawie kandydatur¢ Pana referendarza Artura Grajewskiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie kandydatur:

— Pani asystent Moniki Mai Borowskiej,

— Pani asystent Urszuli Burel,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej,

— Pana referendarza Pawta Jana Gutkowskiego,

— Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej,
— Pana referendarza Michala Zenona Jaskiewicza,

— Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak,

— Pani asystent Anety Kaftanskiej,

— Pana referendarza Pawta Karlikowskiego,

— Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka,

— Pani radcy prawnego Anny Kondratowicz-Ziotkowskiej,
— Pani asystent Marty Korzeniewskiej,

— Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk,

— Pani asystent Mileny Marii Kowalczyk,

— Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek,



— Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskie;j,

— Pani asystent Marzeny Koztowskiej,

— Pani radcy prawnego Moniki Magdaleny Kozlowskiej,
— Pani asystent Agnieszki Danuty Krasowskiej,

— Pana referendarza Michala Marcysiaka,

— Pani asystent Sylwii Anny Masior,

— Pana asystenta Jacka Pawta Modrasa,

— Pana asystenta Michata Grzegorza Mroczkowskiego,
— Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy,

— Pani asystent Katarzyny Pacek,

— Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk,

— Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej,
— Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej,

— Pani asystent Katarzyny Sotomianko,

— Pana asystenta Pawta Radostawa Stoksika,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,
— Pani referendarz Agnieszki Tomczewskiej,

— Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego,
— Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskie;j,
— Pana referendarza Macieja Wojcickiego,

— Pani referendarz Moniki Zatory,

— Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie wywotlane zgtoszeniem kandydatur:

— Pani s¢dzi Magdaleny Marii Goldschneider,

— Pana sg¢dziego Piotra Lukasza Kielkiewicza,

— Pana adwokata Adama Piotra Soleckiego.



UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pdinoc
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 568, zglosito sie czterdziestu
jeden kandydatéw powyzej wymienionych.
Przed rozpoznaniem sprawy - w wyniku poprzednio zakonczonych konkurséw —
nominacje s¢dziowskie odebrata Pani Magdalena Maria Goldschneider oraz Pan Piotr Lukasz

Kielkiewicz.

Pan adwokat Adam Piotr Solecki cofnal swoja kandydature, rezygnujac z udzialu
w konkursie.
W zwigzku z powyzszym - Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyla postepowanie
wywolane zgloszeniem tych kandydatur.

2. Zespol cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie - postanowit rekomendowaé Krajowej
Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pana referendarza Artura Grajewskiego (5 glosow ,,za”,
przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sig¢”).

Powyzsza kandydatura zashugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonych ocenach kwalifikacyjnych, opiniach shuzbowych sedziow
wizytatorow i przetozonych kandydata, ocenach ze studiow i z egzaminu zawodowego,
a takze opinii Kolegium Sadu oraz ocenie Zgromadzenia Ogélnego Sedziow.

Zespo6l cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzil, ze Pan referendarz Artur
Grajewski otrzymal wyrdzniajaca ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego
wizytatora. Osigga bardzo dobre wyniki statystyczne. Posiada duza wiedze, ktéra potrafi
zastosowa¢ w praktyce. Ponadto ukonczyt On wyzsze studia prawnicze oraz ziozyl egzamin
sg¢dziowski z ocenami bardzo dobrymi. Otrzymat pozytywna opinie Kolegium Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie (6 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,przeciw™)
i wysokie poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw okreggu Sadu
Okreggowego Warszawa-Praga w Warszawie (43 gtlosy ,,za”, przy 34 glosach ,,przeciw”).

Podczas posiedzenia Zespolu byt obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej

— Pan adwokat Krzysztof Komorowski.



Na posiedzenie Zespolu nie stawili si¢ - prawidtowo zawiadomieni - przedstawiciele

Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowala sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposéréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatura
sposrdd wszystkich o0s6b ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie jest kandydatura Pana referendarza
Artura Grajewskiego.

2. Pan referendarz Artur Grajewski urodzit si¢ 28 stycznia 1982 r. w Zambrowie. W 2006 r.
ukoriczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. Nastepnie (w 2009 r.) zlozyl
egzamin sedziowski takze z oceng bardzo dobra. Od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2009 r.
odbyt staz absolwencki w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Biatymstoku.
Nastepnie od 1 stycznia do 31 marca 2010 r. odbyl staz zawodowy w Sgdzie Okregowym
w Biatymstoku, przy czym byl oddelegowany do pracy w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Bialymstoku. Od 1 kwietnia do 19 lipca 2010 r. pracowat na stanowiskach
sekretarza sadowego (p.o. sekretarza sedziego) a od 20 lipca 2010 r. do 31 maja 2011 r.
asystenta s¢dziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Od 1 czerwca
2011 r. do chwili obecnej jest referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie, gdzie wykonuje czynnosci zawodowe w I i II Wydziale
Cywilnym.

Pan referendarz Artur Grajewski otrzymal wyrdézniajaca ocen¢ kwalifikacyjna.
W ocenie sgdzi wizytator kandydat ten jest dobrze przygotowany do wykonywania zawodu
sedziego. Jako referendarz osiaga bardzo dobre wyniki statystyczne. Posiada duza wiedze
prawnicza, ktdra potrafi zastosowaé w praktyce. Orzeczenia, zarzadzenia i uzasadnienia
sporzgdza w sposob prawidiowy. W uzasadnieniach przedstawia w sposéb wiasciwy stan

faktyczny i rozwazania prawne, a ponadto odwoluje si¢ do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.



W spos6b prawidlowy pracuje na sali rozpraw. Jest osobg sumienng obowigzkows i bardzo
zaangazowang w prace. Cieszy sig¢ takze nieposzlakowang opinie, jest kulturalny i kolezenski.

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2013 r. Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pana referendarza Artura
Grajewskiego.

Podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 4 marca 2013 r. za kandydaturg Pana referendarza Artura
Grajewskiego oddano 43 glosy, przy 34 glosach ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powolanie posiada wysokie kwalifikacje zawodowe. Do§wiadczenie zawodowe zdobyt
pracujagc w wymiarze sprawiedliwoéci na stanowiskach sekretarza sgdowego, asystenta
sedziego oraz referendarza sagdowego.

Kandydatura Pana referendarza Artura Grajewskiego zostata takze bardzo wysoko
oceniona przez wizytatora oraz przetozonych. W Ich ocenie zashuguje On na nominacje
sedziowska.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiada takze Pan referendarz Pawel Karlikowski,
ktory zostal przedstawiony z wnioskiem o powotlanie na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie w ramach poprzednio zakoficzonego
konkursu (uchwata KRS nr 270/2013 z 14 maja 2013 r.).

W ocenie Rady pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydata

przedstawianego z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.
Pan referendarz Artur Grajewski ukoniczyl wyzsze studia prawnicze oraz zlozyt
egzamin sedziowski z ocenami bardzo dobrymi.
Zaden z pozostatych kandydatow bioracych udzial w konkursie nie uzyskal wyzszych
ocen ze studidw i egzaminu zawodowego.
5. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwagg poparcie srodowiska sedziowskiego.
Pan referendarz Artur Grajewski uzyskal pozytywng opini¢ Kolegium Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu



Ogoblnym Sedziéw okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Uzyskane przez
Niego wyniki glosowania na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym zostaly oméwione powyzej.

Takie samo poparcie na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie otrzymata Pani referendarz Zofia Malgorzata Pawelczyk.
Jednakze kandydatka ta uzyskala mniej glos6w na Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie (5 glosow ,za”, przy 2 glosach ,przeciw”) od kandydatury
przedstawianej z wnioskiem o powotanie. Ponadto zlozyta Ona egzamin sedziowski zaledwie
z oceng dostateczng.

Wyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego uzyskata tylko kandydatura Pana

referendarza Pawla Karlikowskiego (jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz 54 glosy ,,za”, przy 24 glosach ,,przeciw”
na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie).
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Artura Grajewskiego z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie zadecydowal caloksztatt okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, bardzo dobre oceny ze
studiow i egzaminu s¢dziowskiego, wysokie poparcie $rodowiska sedziowskiego oraz
wyrodzniajaca ocena kwalifikacyjna i bardzo dobre opinie przetozonych.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiada takze kandydatura Pana referendarza Pawia
Karlikowskiego, ktora zostala przedstawiona przez Rade z wnioskiem o powotanie w ramach
poprzednio rozstrzygnig¢tego postgpowania nominacyjnego.

Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Monika Maja
Borowska, Pani asystent Urszula Burel, Pani referendarz Katarzyna Cies$niarska,
Pan referendarz Pawel Jan Gutkowski, Pani referendarz Beata Itowska-Napiorkowska,
Pan referendarz Michal Zenon Jaskiewicz, Pani referendarz Julita Eliza Jodko-Martyniak,
Pani asystent Aneta Kaftariska, Pan referendarz Pawet Jerzy Karolczyk, Pani radca prawny
Anna Kondratowicz-Ziotkowska, Pani asystent Marta Korzeniewska, Pani referendarz Marta
Irena Kowalczyk, Pani asystent Milena Maria Kowalczyk, Pani referendarz Halina Kozik-
Kus$mirek, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pani asystent Marzena Kozlowska, Pani
radca prawny Monika Magdalena Kozlowska, Pani asystent Agnieszka Danuta Krasowska,
Pan referendarz Michat Marcysiak, Pani asystent Sylwia Anna Masior, Pan asystent Jacek
Pawel Modras, Pan asystent Michat Grzegorz Mroczkowski, Pani prokurator Joanna Monika

Oliwa, Pani asystent Katarzyna Pacek, Pani referendarz Zofia Malgorzata Pawelczyk,



Pani asystent Joanna Raducha-Modrzejewska, Pani asystent Katarzyna Aneta Sikorska,
Pani asystent Katarzyna Solomianko, Pan asystent Pawel Radostaw Stoksik, Pani asystent
Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman, Pani referendarz Agnieszka Tomczewska,
Pan referendarz Tomasz Jacek Trebicki, Pani referendarz Gabriela Alicja Wisniewska,
Pan referendarz Maciej Wojcicki, Pani referendarz Monika Zatora oraz Pani asystent Dorota
Katarzyna Zielinska - nie spelniajg w takim stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa, jak kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotlanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 14 maja 2013 r. na kandydature:

— Pani asystent Moniki Mai Borowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Katarzyny Cieséniarskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Artura Grajewskiego oddano 14 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym si¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscig glosow,

— Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani referendarz Beaty [towskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pana referendarza Michala Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” i 14 glosow ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani referendarz Julity Elizy Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Karlikowskiego nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani radcy prawnego Anny Kondratowicz-Ziotkowskiej nie oddano gloséw ,,za”,
natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie
czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pan asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,,przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Mileny Marii Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mirek nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
7 glosow ,,przeciw” i 8 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gloséw
»przeciw” i 9 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Moniki Magdaleny Kozlowskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



Pani asystent Agnieszki Danuty Krasowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Michala Marcysiaka nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Anny Masior nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i1 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Jacka Pawla Modrasa nie oddano glos6w ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michala Grzegorza Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 6 gloséw ,przeciw” i 9 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani Katarzyny Pacek nie oddano glosow ,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
i13 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano gltos6w ,,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,,przeciw” i 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Raduchy-Modrzejewskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Solomianko nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,przeciw” i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Agnieszki Tomczewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
7 gloséw ,,przeciw” i 8 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Tomasza Jacka Trebickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Macieja Wojcickiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” 1 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Doroty Katarzyny Zielinskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
6 glosow ,,przeciw” i 9 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Rada jednoglo$nie (w obecnodci 15 czlonkéw) umorzyla postepowanie wywolane

zgloszeniem kandydatur: Pani sedzi Magdaleny Marii Goldschneider, Pana sedziego Piotra

Lukasza Kielkiewicza oraz Pana adwokata Adama Piotra Soleckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy

<o KrajowejRady Sadownictwa



